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INTRODUCCIÓN

En el marco de las profundas transformaciones ocurridas desde fines del siglo XVIII, y a lo largo de todo el siglo XIX, donde de la mano de los primeros inventos mecánicos y la radical renovación de los medios de transporte tuvo lugar una vertiginosa expansión de las relaciones económicas internacionales (Barros de Castro, 1969:79-80), las naciones latinoamericanas se irían incorporando a esta expansión capitalista mundial como fuentes de bienes primarios. Particularmente durante la segunda mitad del siglo XIX, la gradual desaparición de los conflictos intranacionales coincide con la reintegración de América Latina al flujo de comercio internacional (Dos Santos, 1994: 14). 

Con esta inserción primario-exportadora, los países latinoamericanos tenían como motor el factor exógeno de la demanda externa (de los países “centrales”), que a su vez sería la variable que les daría impulso y que determinaría su ritmo potencial de expansión (Barros de Castro, 1969:82). Como señala este autor, por esa misma razón, las economías latinoamericanas se verían sujetas a fases de expansión y contracción, a súbitos desplazamientos y a lentos pero definitivos, procesos de saturación (Barros de Castro, 1969: 87). En síntesis, cualquier cambio en aquél volátil y variable factor exógeno, repercutía profundamente en las economías primario-exportadoras. Más allá de las diferencias nacionales en función de las estructuras internas de cada país, esa misma forma de inserción al comercio internacional, producía (o reproducía) la desigualdad y segmentación interna territorial o sectorial en las economías latinoamericanas, en tanto el mismo proceso de acumulación vía comercio internacional generaba integración nacional en Inglaterra, epicentro de la revolución industrial (Dos Santos, 1994: 16-18).         

Hacia mediados del siglo XX ya se verificaba en las economías subdesarrolladas latinoamericanas una transición del modelo de crecimiento primario-exportador al modelo urbano-industrial mercadointernista (Bielschowsky, 1998: 4). Desde la segunda posguerra y durante varias décadas hubo un predominio de la acción del Estado nacional en la consecución del desarrollo (concepto propio de la posguerra entendido por aquél entonces como sinónimo de crecimiento y cuyo objetivo era la industrialización). Desde los tempranos Estados de Bienestar de los países nórdicos, construidos desde las primeras décadas del siglo XX y particularmente en los años ´30 (Esping-Andersen, 1985), hasta los Estados “protectores”
 de América Latina, fundamentalmente consolidados en las décadas de 1950-´60, el Estado nacional fue convirtiéndose en el actor clave organizador de los procesos sociales, políticos y económicos, y en la instancia central de conducción hacia el desarrollo/industrialización. En este proceso histórico, el factor preponderante era la acumulación rápida de capital (físico) para lograr la instalación y expansión de una estructura industrial.  

“CAPITALISMO ORGANIZADO” Y REVOLUCIÓN TECNOLÓGICA

Con el advenimiento de una nueva revolución tecnológica y productiva operada en la sociedad capitalista mundial, básicamente desde fines de la década de 1970 y sobre todo durante los tempranos años ´80, proveniente nuevamente de los países centrales o avanzados, el Estado nacional se verá cada vez más afectado en cuanto a sus capacidades para controlar los procesos (políticos, económicos y sociales) que tienen lugar hacia adentro de sus fronteras, y seriamente deteriorado en lo que respecta a sus posibilidades de orientar el desarrollo, o de dar respuesta a los problemas y demandas sociales. Particularmente en la década de 1970, con el aumento de los precios del petróleo (en 1973 y 1979) el llamado “capitalismo organizado” comienza su declinación. En este momento histórico, sobre todo a mediados de 1970, podemos identificar el fin de la sociedad industrial, en el sentido del peso relativo del empleo industrial en los países más avanzados, los de la OCDE (Therborn, 1992:25). El comienzo de esta relativa desindustrialización coincide con un período de fuerte inversión de capitales en tecnología. La introducción de la microelectrónica y los consiguientes cambios en las modalidades de producción, la revolución en las comunicaciones, y la posibilidad de desconcentrar o descentralizar los procesos productivos más allá de las fronteras nacionales, son procesos que han contribuido al fin del “capitalismo organizado”, cuya base se estructuraba en la provisión de energía barata, y en los pactos sociales entre los actores principales del escenario industrialista (fundamentalmente burguesía y trabajadores industriales, aunque en los países nórdicos los pequeños propietarios rurales jugaran un papel clave en el arribo de la socialdemocracia al poder) (Esping-Andersen, 1985: 72).

La posibilidad de segmentar los procesos de producción tanto desde un punto de vista funcional como espacial, no genera una desterritorialización fabril, sino más bien lo contrario; una empresa debe analizar cuidadosamente las características de los lugares o regiones donde instalar una planta, en términos de la calidad y equipamiento del territorio y sus estructuras sociales (Boisier, 2003:17). Por lo tanto, en vez de desvalorizarse, el territorio (subnacional) incrementa su valorización (en un sentido amplio, y no estrictamente económico).

 Estas importantes transformaciones derivadas de la revolución científica y tecnológica y el concomitante avance del proceso de globalización en las últimas décadas, han fomentado un proceso de debilitamiento del Estado nacional (del Estado central) como instancia organizadora de la vida social dentro de un territorio nacional. Las grandes dificultades (o la imposibilidad a veces) del estado central para controlar, dirigir, planificar o regular los procesos económicos, sociales y políticos, los flujos de comercio, de información, de inversiones, han contribuido al deterioro de su capacidad de conducción social “desde arriba” al mismo tiempo que surgen diversos desafíos o demandas “desde abajo”, es decir desde las propias sociedades y territorios subnacionales. Así, el Estado nacional ve cuestionada su capacidad de organización y conducción de la vida social y política del país.        

En este sentido, el proceso de globalización, entendido como la nueva configuración espacial de la economía y sociedad mundial bajo las condiciones del nuevo capitalismo informático global (Dabat, 2000), ha introducido profundas transformaciones en muy diversos planos: político, económico, tecnológico, social y cultural del mundo contemporáneo. Es posible hablar de un cambio de territorialidad generalizada (Madoery, 2001a), donde, como sostiene este autor, si bien el espacio mundial se convierte en un espacio de relación único, el territorio como categoría, pasa a ser central para los múltiples circuitos a través de los cuales la globalización económica y cultural se constituye.

En el contexto actual, por tanto, es posible identificar, en términos generales, dos tendencias predominantes y contradictorias: una de escala global vinculada a la transnacionalización en las comunicaciones, los flujos de información, la economía, los negocios, las inversiones, los flujos de comercio. Otra, manifiesta en la revitalización de la localidad, en un proceso “localizador”, de fijación territorial, de reafirmación de identidades, símbolos, y banderas relacionadas con lo local (Jelin, 2003: 26). Siguiendo a Madoery, podemos señalar que en el marco de las tendencias globalizadoras y las tendencias descentralizadoras vigentes, surgen, junto al Estado-Nación, nuevas escalas territoriales que deben ser contempladas para interpretar y asentar los procesos políticos y las interacciones sociales; “Nuevos ámbitos territoriales de expresión de las relaciones de poder” (Madoery, 2001a). En realidad, para ser más precisos, antes que un debilitamiento del Estado Nacional, deberíamos hablar de una reformulación y reasignación de roles entre los diferentes niveles estatales, dentro de lo que Madoery llama una “nueva geografía de responsabilidades públicas para el desarrollo”). 

PARTICULARIDADES DE AMÉRICA LATINA: DESCENTRALIZACIÓN Y SUBNACIONALIZACIÓN DE LA POLÍTICA 

En el caso de los países latinoamericanos, el circuito de los “petrodólares”, canalizados hacia América Latina por los principales bancos occidentales a través de crédito barato, ha contribuido al abultamiento de las deudas externas de la región entre los últimos años de 1970 y 1981, hasta que a partir de 1982 se desató la llamada “Crisis de la Deuda”, con el liderazgo de México. Sin embargo, las crisis fiscales de los años ´80 no eran producto únicamente de la crisis de la deuda, sino que también se estaba llegando a un agotamiento del modelo de desarrollo centrado en el Estado y orientado al mercado interno (ISI-industrialización por sustitución de importaciones). Los dramáticos períodos inflacionarios, y en algunos casos hiperinflacionarios, estaban marcando el agotamiento de dicha matriz Estado Céntrica (Cavarozzi, 2000:197), aunque algunas de las crisis fueran gestadas por las oposiciones económicas. De hecho, el fracaso de los planes heterodoxos en Argentina, Brasil y Perú durante los períodos inflacionarios de los años ´80, fueron los últimos intentos de respuesta a la crisis sin acudir a la ortodoxia neoliberal (Banco Mundial, 1993).

Como parte de los planes de reestructuración de las deudas externas latinoamericanas (básicamente el implementado Plan Brady), promovidos por el Tesoro Norteamericano y amparados por instituciones financieras internacionales como el FMI y el Banco Mundial, se recomendaban (o se incluían como condición para reestructurar deuda) una serie de políticas que quedarían sintetizadas en lo que dio en llamarse el “Consenso de Washington”. Este decálogo de “recomendaciones” de política, de inspiración neoliberal, serviría de base y de sustento ideológico a las reformas estructurales implementadas en la región latinoamericana durante la década de 1980 pero fundamentalmente en los años ´90. En el marco de tales reformas, que básicamente apuntaban a la reducción del tamaño del Estado y el achicamiento del gasto público, se promovían las privatizaciones, la descentralización de funciones y servicios a los niveles subnacionales de gobierno, la apertura comercial y la desregulación de los flujos financieros. 

En el marco de tales procesos de ajuste y reforma estructural de los Estados nacionales, la descentralización de funciones, competencias y recursos a los niveles subnacionales de gobierno ha adquirido un importante lugar en la agenda gubernamental de los países latinoamericanos en general, y de Argentina en particular, y éste es un factor decisivo que  ha contribuido a focalizar la atención en lo subnacional y a dar impulso al enfoque o perspectiva del Desarrollo Local.

Cada vez más presente en los debates académicos y políticos desde los años ´70 (Orlansky, 1998: 839), la descentralización fue asociada con la democratización de los gobiernos locales, y vinculada también con la búsqueda de mayor eficacia y eficiencia en la aplicación de las políticas públicas y, en particular, de los servicios (Pírez, 1996: 180).

Al mismo tiempo, el debate acerca de las potencialidades de un desarrollo generado “endógenamente”, es decir, desde las propias sociedades y territorios locales, se vincula necesariamente con la cuestión de la descentralización, como condición necesaria para el fortalecimiento del rol y las capacidades de los gobiernos locales. Sin embargo, en América Latina, los procesos descentralizadores no fueron guiados por diagnósticos precisos, coordinación entre los diferentes niveles estatales y fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos subnacionales; sino que estuvieron fuertemente marcados por las reformas “neoliberales”, cuya lógica principal consistía en la reducción del gasto público, el ajuste estructural y el achicamiento del aparato estatal para combatir el déficit fiscal (Abrucio, 2002: 208-209; Díaz de Landa, 2004: 138). Y esto acarreó severas consecuencias sobre las posibilidades de gestión a nivel local.

REFORMULACIONES DEL DESARROLLO

Las muy diversas experiencias de desarrollo ocurridas en el Siglo XX, particularmente durante la segunda posguerra, han favorecido, seguramente, el enriquecimiento de los debates y la comprensión de los procesos de desarrollo, tanto en el plano teórico como en el plano de la práctica social y política. Por su parte, los sucesivos aportes de diversos académicos e investigadores han contribuido a “desmitificar” algunas interpretaciones sesgadas o simplistas sobre tales experiencia. “Existen supuestas ´enseñanzas´ cuya validez reside más bien en el empleo de información selectiva (y, en ocasiones, en la fuerza de su enunciado) que en un examen crítico de las mismas” (Sen, 1998: 590). 

A partir de la construcción de dos categorías analíticas, Sen distingue dos concepciones básicas del desarrollo (cuyas fórmulas en la práctica pueden variar entre ambos extremos teóricos). Sintéticamente, la concepción que Sen denomina BLAST
, consiste en la exigencia (para un país dado) de “grandes sacrificios” en el presente y el futuro inmediato, para lograr el desarrollo (industrialización) y el bienestar social general en el futuro. El mayor ejemplo histórico de esta concepción del desarrollo estaría dado por el experimento soviético
, que ha alcanzado una rápida acumulación de capital (fundamentalmente entre las décadas de 1930 y 1950-´60) y un fuerte grado de industrialización de su estructura económica. La lógica de este “modelo de crecimiento” se basa en la necesidad de mantener bajos niveles de vida, por lo menos en un futuro inmediato, para fomentar la acumulación acelerada de capital y el consiguiente crecimiento económico para “resolver” así el problema del desarrollo -poniendo el énfasis en la acumulación de capital, la formación de capital físico- (Sen, 1998: 593). 

En contraposición, la concepción que denomina GALA
 enfatiza la cooperación entre los individuos, la interdependencia característica del mercado y los servicios públicos –capaces de fomentar la cooperación entre y para los individuos- (Sen, 1998: 592). Baste señalar aquí, por el momento, que desde esta concepción se ensalza la cooperación, el protagonismo y la difusión de las libertades y capacidades humanas, fundamentalmente en su componente intrínseco, sin negar lo instrumental, para el desarrollo (Sen, 1998: 603).

Diversos aportes, muchos de ellos reseñados por Sen (1998), han contribuido a cuestionar el enfoque “BLAST” o la “vía dura” al desarrollo (o la denominada “teoría de la explosión de la acumulación”), principalmente apuntando contra el relativo desinterés que muestra este enfoque hacia el bienestar y la calidad de vida del presente y del futuro inmediato (Sen, 1998: 594). Como afirma este autor, “al incorporar el factor de interdependencia entre calidad de vida y productividad económica, eliminaremos en parte la rígida dicotomía entre el bienestar y la acumulación rápida” (Sen, 1998: 595).

Otra modalidad del enfoque “BLAST” está dada por argumentos que consideran necesaria la supresión de los derechos humanos en las tempranas etapas del desarrollo, y tal sería el caso de regímenes autoritarios como Corea del Sur, Singapur o China que han registrado tasas de crecimiento económico más rápidas que las de otros estados menos autoritarios como la India, Costa Rica o Jamaica (Sen, 1998:596). Sin embargo, como señala este autor, los estudios estadísticos sistemáticos no corroboran la teoría de que exista un enfrentamiento general entre derechos políticos y actividad económica (1998:597). Más aún, “la función que pueden desempeñar los derechos civiles y políticos en la prevención de catástrofes mayores (como hambrunas importantes) no debe desdeñarse”, (…) y existen sobrados motivos y argumentos para “considerar tales derechos como elementos positivos en el proceso de desarrollo” (Sen, 1998: 599).          

En esta línea, y rompiendo la tradicional sinonimia entre crecimiento y desarrollo, diversos autores han argumentado que el crecimiento económico está en la base de todo proyecto de desarrollo, pero que éste depende de otros factores, intangibles, y que constituye un fenómeno profundamente axiológico y valorativo, y por lo tanto enraizado en una cultura local –en un territorio regional-(Boisier, 2002). La ampliación de la definición del concepto de “Desarrollo” por Amartya Sen, significó una profunda reformulación conceptual, y los sucesivos Informes sobre Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), han contribuido significativamente a replantear los términos de la discusión en torno al crecimiento económico y el desarrollo (Mancero, 2001). 

El énfasis asignado al capital humano ha contribuido a suavizar y humanizar la concepción del desarrollo (Sen, 1998: 600). Sin embargo, siguiendo a este autor, existe una gran diferencia entre los medios y los fines, y por esa razón, sería inapropiado considerar a las personas como “instrumentos” del desarrollo económico: “si el objetivo fuera propagar la libertad del hombre para vivir una existencia digna, entonces el papel del crecimiento económico sería proporcionar mayores oportunidades en esta dirección…” (Sen, 1998: 600).
REFLEXIONES FINALES

Décadas atrás, el “desarrollo” era precisamente la antítesis de lo “local”. El “desarrollo” era por definición “nacional” y constituía una excluyente responsabilidad del Estado Central. En el marco de los procesos de cambio someramente reseñados, el “desarrollo” aparece ahora como un fenómeno de naturaleza “local” (Boisier, 2003).

Como sostiene Vázquez Barquero (2001:88), el espacio de competitividad creado por el proceso de globalización induce a las ciudades a responder estratégicamente a través de iniciativas locales que estimulan los procesos de desarrollo endógeno. Desde este enfoque, es posible entender a las ciudades como complejos sistemas de actores que interactúan de acuerdo con determinadas reglas formales e informales. En palabras de Madoery (2001a), los sistemas urbanos pasan a ser un espacio estratégico para el desarrollo.  

La relevancia que han adquirido los gobiernos locales en América Latina (y en todo el mundo) es una de las transformaciones de mayor envergadura acaecidas en las últimas dos décadas, y puede reconocerse en la práctica política, en lo discursivo, en las aproximaciones académicas y en los mecanismos de modernización del Estado (Grandinetti, 2004).

Es en este contexto de cambios que asistimos a la emergencia de un Enfoque del Desarrollo Local (Madoery, 2001b). En otras palabras, estamos transitando el paso desde una concepción del desarrollo como algo adquirido de manera exógena al territorio, por políticas de los gobiernos centrales e influjos externos, hacia una nueva visión del desarrollo como algo construido, generado endógenamente, a partir de las capacidades relacionales de los actores locales y de la proximidad no sólo geográfica, sino fundamentalmente organizativa e institucional (Madoery, 2001b: 202). Al mismo tiempo, se ha insistido cada vez más, desde distintos autores
, y en particular desde los Informes sobre Desarrollo Humano del PNUD (sobre todo desde el Informe 1993) en la cuestión de la participación directa de las personas en las actividades y procesos que tienen influencia sobre sus vidas (Mancero, 2001). En general, se enfoca la participación ciudadana desde perspectivas que la consideran como un recurso de orden y un recurso para la gestión, tomando las palabras de Cavarozzi (2000: 214-215). Ahora bien, como destaca este último autor, si bien en la actualidad han sido desbloqueados los mecanismos que en el pasado latinoamericano impidieron la participación ciudadana en las arenas públicas, esto coincide justamente con una retracción y apatía social generalizada frente a la política, que se ha dado al compás de la hegemonía neoliberal y la desarticulación de la matriz Estado-céntrica (Cavarozzi, 2000).   

 Huelga decir que el contexto actual no sólo abre oportunidades, sino que también plantea desafíos. Aunque suele hacerse una valoración muy positiva del “capital social” como recurso para el desarrollo y el crecimiento económico, también puede ser un recurso desigualmente distribuido, y que incluso puede fortalecer la concentración de ingresos y educación (Lechner, 2000:121), en la medida en que existan profundas desigualdades socio-económicas y de oportunidades de educación (como es el caso en América Latina).
De todas formas, el período analizado, en que los gobiernos subnacionales pasan de meros administradores (al menos en América Latina) a actores políticos, coincide con el crecimiento sistemático del desempleo, la pobreza y la marginalidad, en un contexto de ajuste estructural y escasez de recursos públicos
. Esto último, cuando menos, ha reducido las potencialidades de una gestión pública novedosa desde los ámbitos locales.

Tras la caída del muro de Berlín y de los “socialismos reales”, se produce en el mundo un incremento exponencial de las democracias liberales capitalistas en el mundo. Analizando el por qué de esta “victoria”, Dryzek argumenta, partiendo del simplismo de la célebre tesis de Fukuyama acerca del “Fin de la Historia” (1996: 18-19), que la democracia liberal capitalista posee como característica una combinación entre una estructura básica rígida, que resiste el cambio y castiga las innovaciones institucionales que amenazan al mercado; junto con una gran flexibilidad en su justificación ideológica, que le permite asimilar críticas, formularse las suyas propias y aparecer a menudo como sinónimo de lo que es bueno, correcto y justo (Dryzek, 1996: 33). Lo cierto es que desde la derrota del comunismo, no existe un sistema político alternativo frente a la democracia liberal capitalista. Tal vez esto sea un factor que contribuye a buscar “soluciones” o alternativas de innovación dentro del propio sistema capitalista, como ocurre con el Enfoque del Desarrollo Local que, siendo un paradigma más bien orientado a la acción y la resolución de problemas, no cuestiona el actual patrón de acumulación capitalista, sino que se orienta a aprovechar el potencial endógeno de los territorios y sociedades locales a fin de maximizar las oportunidades abiertas por la actual fase de la globalización.

El “caleidoscopio”, es una metáfora que nos remite, en palabras de Rita Grandinetti (2004), a un juego de imágenes dinámicas en permanente construcción, disparador inagotable de diseños siempre diferentes (...) Promesa de innovación, de infinitud, de potencialidades (...) construcción compleja, cambiante y diversa a partir de elementos básicos comunes: territorio, instituciones, actores, valores y bienes (...). Y como señala la autora, nos enfrenta también a la pregunta crucial de si “lo local” es más ilusión que realidad. 

Algo es seguro: aún cuando los gobiernos subnacionales tengan hoy mayor margen para el establecimiento de políticas propias, el Estado nacional sigue teniendo y tendrá, un rol fundamental que desempeñar para crear las condiciones que permitan a aquellos gobiernos definir su propio camino de desarrollo. 
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volver al inicio
� Usamos este término para diferenciar los “Estados de Bienestar” construidos en Europa y los países nórdicos, por un lado, de los construidos en los países latinoamericanos, por otro.


� Siglas en inglés de los “principios morales” de esta concepción: “sangre, sudor y lágrimas” (Sen, 1998).


� Sin olvidar que la expresión “sangre, sudor y lágrimas” es también propia del éxito de la expansión capitalista tradicional después de largos y arduos esfuerzos (Sen, 1998: 595).


� Siglas en inglés de “getting by with a little assistance” (“saldremos adelante con un ayudita”) (Sen, 1998).


� Véase por ejemplo Pírez (2000).


� Para un análisis de la situación social post-reformas en América Latina, puede verse (Altimir, 1997).





